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LISTA DE COTEJO PARA EVALUAR ARTÍCULOS

Estimada persona evaluadora:
Se adjunta el artículo para ser sometido a revisión de pares (doble ciego). Le solicitamos emitir un criterio objetivo, sin juicios de valor. Además, las recomendaciones y observaciones que se planteen deben dirigirse únicamente al contenido del escrito.
Sírvase llenar la siguiente información de esta lista de cotejo para la revisión del artículo que le hemos entregado. Este instrumento consta de cinco partes.
La información que usted nos provea es de uso confidencial y, al igual que a usted no se le ha dado el nombre de la persona autora del texto, esta tampoco sabrá quién ha hecho su evaluación. 
Agradecemos su valioso apoyo y colaboración.

I. INFORMACIÓN GENERAL

Título del artículo: 
Nombre de la persona evaluadora y grado académico: 
Correo de la persona evaluadora:
Lugar de trabajo: 


II. ASPECTOS GENERALES POR MEJORAR
[Por favor mencione señalamientos metodológicos, teóricos y de estructura. Igualmente, puede hacer recomendaciones. Extiéndase tanto como lo crea pertinente.]





III. ASPECTOS ESPECÍFICOS POR MEJORAR
[Por favor mencione señalamientos que evidencien partes específicas por subsanar o corregir, así como errores de fondo específicos (no de redacción ni ortográficos porque esto se hace internamente). Extiéndase tanto como lo crea pertinente.]





IV. ASPECTOS DE CONTENIDO
	Aspecto
	Insuficiente
	Regular
	Bueno
	Excelente

	Originalidad
	
	
	
	

	Claridad
	
	
	
	

	Profundidad
	
	
	
	

	Actualidad y pertinencia de fuentes bibliográficas
	
	
	
	

	Coherencia entre título, contenido y conclusiones 
	
	
	
	

	Aportes al área de conocimiento 
	
	
	
	

	Conocimiento de las teorías y de los antecedentes teóricos que sustenta y soporta la disciplina 
	
	
	
	

	Rigurosidad metodológica 
	
	
	
	

	Conclusiones o recomendaciones que se desprenden lógicamente de la información 
	
	
	
	




V. RECOMENDACIÓN (favor marcar la opción con color )

1. Publicable.
2. Publicable, si incorpora recomendaciones.
3. No es publicable.
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